Algunas notas sobre el spamming y su regulacion
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Abstract: EI spamming o en espafiol “envio de correo eleiodmo solicitado” se ha
convertido en fuente inagotable de ideas encorgraegpecto de su regulacién legal. En
un extremo se propone la autorregulacion del mergaali utilizacion casi irrestricta,
con fundamento en la necesidad del desarrollogledgocios en Internet. En el otro
extremo, se reclama su prohibicion mas completéareo se lesiona la privacidad e
intimidad como derechos basicos de la persona.

Nuestro comentario comienza con una breve notadalmoncepcion del spamming, su
evolucion y utilidad. Luego transitaremos por lesanvenientes generados a partir de
casos judiciales que han sido resueltos en difesgrdises. Posteriormente centraremos
la atencion en el analisis de la normativa vigemteliferentes paises para concluir con
una necesaria opinion sobre la procedencia dgldaedn del spamming en nuestro
ambito.

Por Favio Farinella,

I- Introduccion

Es tal vez repetido mencionar que corria 1993 auaed abogados norteamericanos,
Laurence A. Canter y Martha S. Siegel, especialistamigraciones, utilizaron
masivamente los mensajes de correo electronicoobariar sus servicios de asesoria a
aquellas personas potencialmente interesadas eneslta “green card”. Esto fue
juzgado negativo por la sociedad, los destinatalépainciaron el hecho lo que les valio
a los abogados la interrupcién de su servicio thrriet, su desafiliacion como
barristers en el Estado de Arizona y posteriormangemas que importante cantidad de
dinero al publicar un libro donde explicaban comaabian hecho.[1]

Vemos que el spamming como conducta pasible deéagdno juridica es basicamente
un tema actual.

Utilizaremos el verbo en gerundio inglés “spammipgl sustantivo “spam” en funcién
de la ya universalizacion del término, que residt@ombinar “(s) piced (p)ork” y
“h(am)”, un producto a base de carne de cerdotaddaal que hacia referencia un
sketch televisivo del famoso grupo satirico bricarfiMonty Phyton”.[2] El spam es el
correo electrénico que se envia sin que haya siittitado, en tanto el spamming es la
accion de enviar este correo con diferentes fam@sgue el comercial es la mayor parte
de las veces, prioritario. El diccionario Merriareléter incluye el término desde 1994
y brinda su definicion que concuerda con lo dicBio.[

Existe consenso en considerar que un mensaje geedensiderado spam si posee al
menos una de estas condiciones: (a) no permiteséihdtario dar de baja a futuro la
suscripcién; (b) el remitente es una persona tiifamte identificable; (c) en caso de
envios perioddicos, éstos se realizan sin previergeson; (d) idéntico mensaje es
enviado en forma masiva a personas que no lo hertado.

¢ Y por qué estamos hablando de él?. Pues bieniétamkiste acuerdo en considerarlo
un problema: (a) para los destinatarios porquariptica tiempo de trabajo y de
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conexién leer mensajes que no les interesan etuadgduego descartan; (b) para los
proveedores de servicios de Internet que recibejagule los usuarios y que ademas
como luego veremos son responsabilizados y poleraide penados por permitir o no
controlar este tipo de envios; y (c) para los m®gpammers, que alegan que ciertas
regulaciones que prohiben los envios, coartarbettdid de comercio, expresion y
ejercicio de industrias licitas, en tanto cualgpersona puede ofrecer sus productos
por la calle, o telefénicamente sin recabar preeimiso.

Sin embargo, es bueno conocer que esta plaga eatngda mitad y las tres cuartas
partes de todo el correo electrénico que se emvé mundo. Time is money: el tiempo
es dinero. He aqui el problema.

Argentina ocupa un lugar de “dudoso honor”, ya esieno de los primeros productores
mundiales de correo electronico - basura. Se @akulEspafa que casi la mitad del
spam que satura las casillas de correo proviedegintina y la organizacion
internacional Spamhaus ubica al pais sudameriaaebauinto lugar mundial de
generadores de “correspondencia basura”.[4]

[I- Inconvenientes y soluciones

Tecnologicamente, el correo electronico fue disefata permitir una comunicacion
fluida, sencilla y a bajo costo. En este sentiddisorimina entre mensajes solicitados o
no solicitados. Naci aqui la idea de utilizar eséslio para ofertar productos en forma
masiva a un costo casi inexistente si se lo conqrardos medios de publicidad
tradicionales.

La Comision de la Unién Europea, en una Comuniced&) 22/01/2004, sefala que el
spamming constituye un problema que afecta vasfsaes: “intimidad, fraude a los
consumidores, proteccion de los menores y de lddig humana, costes
suplementarios para las empresas, pérdida de ginadad. Mas en general, el
fendmeno socava la confianza de los consumidaigesjradispensable para el éxito del
comercio electronico, de los servicios en lineackiso, de la sociedad de la
informacion”. Indica ademas que este fendbmeno ltenaado proporciones
inquietantes y podria inducir a los usuarios aetide mensajes electronicos o SMS a
dejar de utilizar el servicio de correo electronicmie es una de las aplicaciones mas
populares de Internet— o los servicios mévilesutilezarlos de manera mas
restringida.[5]

Sin embargo, antes que la prohibicion lisa y lldaaja pertinente parece constituirse
en la regulacion legal que permita y controle @faatente. Si consideramos otras
utilidades del correo electronico, hallamos qusdiende el uso publicitario y comercial
que es el considerado perjudicial. Asi, Internelésarrollado un red intangible de
contactos y afinidades que trasciende fronterdsdeecensuras de todo tipo. La
prohibiciéon absoluta del envio masivo de correorfgodertamente ser utilizada para
silenciar camparas a favor de los fines mas loaldato de las cuales se encuentran la
defensa y promocion de derechos humanos, sobreetodquellos paises donde la
censura oficial solo puede ser burlada a travéatdenet.

En este sentido, rescatamos una nota de Diciengb28@B en una revista juridical6],
donde se afirmaba que el proveedor de servicibablé prohibido al medio “utilizar
Sus servicios para enviar copias de un mensajeliitado, sea cual fuese su contenido
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o finalidad a més de 30 destinatarios en el cuesdid”. En la misma nota y a manera
de queja se mencionaba que se “destruira la redrdanicaciones espontaneas que
permitid en su momento organizar cacerolazos s dtranas de manifestacion social,
recibir advertencias sobre trampas de las concasésnde los servicios publicos,
campafas de esclarecimiento sobre la degradacibiemtal, desastres ecoldgicos,
busqueda de nifios, aportes para transplantes asgeht

Podemos dividir las soluciones en “fisicas y téasilg/ las de “corte juridico”. Si bien
en nuestro comentario nos ocuparemos de estamsgjteristen también respuestas
pensadas por los cuadros técnicos (ingenierosci@egos) que no se limitan a esperar
la aprobacion de una norma y luego su puesta etiqgagaA este fin, la estrategia basica
para filtrar el correo basura que se encuentrabdibfe en casi todos los programas y
servicios de correo, consiste en la confecciérid@s blancas” de personas conocidas
que estan registradas en nuestro directorio yadisegras”. Los envios de las primeras
se aceptan y los de las segundas se rechazan.

Otra potencial solucion es la idea de crear und'sgiformatico, que pondria un precio
a cada mensaje electrénico enviado, tal como ocorrda correspondencia epistolar.
Microsoft dio detalles sobre el proyecto, llama@eriny Black”, en referencia al sello
gue se introdujo en Gran Bretafia en el siglo XDfriener método que obligaba a
pagar al remitente de las cartas. En lugar de mageadinero, se sugiere que el
remitente pague con los segundos que emplear&selver una sencilla ecuacion
matematica. La formula causaria un gran trastoilne apammers, ya que tendrian que
utilizar equipos informaticos adicionales. En esstntido, Bill Gates a través de
Microsoft, duefio de los servicios de correo elest@d MSN y Hotmail, formalizé ya
una alianza con America Online (AOL), Earthlink ghto para explorar y coordinar
una estrategia "anti-spam" a escala global.

Es bueno conocer este detalle al momento en qaessaaldo intenta aisladamente a
través de su normativa interna, detener este irgoente global. A problemas globales,
soluciones globales y control e instrumentaciéalloc

[ll- Una perspectiva sociologica

Estados Unidos es el pais que genera mayor camt@edrreo basura o spam en el
mundo, donde como ya dijimos Argentina aparecengil@coroso” quinto lugar.[7] Es
por esto que su jurisprudencia y normativa es ls amigua y desarrollada en el tema.
Existen normas anti — spam tanto propias de losdastde la federacion como también
una ley federal reciente que regula la materiao &ditulo de ejemplo, en el Estado de
California, la ley anti-spam asume como delito panlas mensajes publicitarios no
deseados. Es por esto que comenzamos con unanoesda jurisprudencia
norteamericana.

En primer lugar, la causa a la que es obligataiehreferencia es Washington v.
Heckel.[8] Este proceso enfrentd al Estado de Wigshin y Jason Heckel, un
ciudadano de Oregon que actuando en representeigun empresa “Natural Instincts”,
habia enviado entre cien mil y un millén de merspjgblicitarios a direcciones de
correo electrénico obtenidas utilizando el progrdBwractor Pro”. Los mensajes
ofertaban una obra de Heckel (“How to Profit frdre tnternet”, cémo sacar provecho
de Internet) que podia ser adquirida en linea @3®lares norteamericanos. El Estado
de Washington demandé a Heckel por infraccion degislacion anti-spam local en
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vigor desde 1999, y segun la cual, se consideitoikél envio de mensajes utilizando
direcciones que ocultan la identidad del remitesst& como aquellos que contienen
informacion falsa o engafiosa en el encabezadohBbfa sido el modus operandi de
Heckel, quien refirid haber realizado entre trepntancuenta ventas mensuales de su
producto.

La Corte Suprema de Washington tuvo la dltima paladn tanto Heckel aleg6 con
éxito en primera instancia en su defensa, quelaléeion de Washington en materia de
correo electrénico comercial no solicitado, al jpibgteste tipo de envio de publicidad a
los ciudadanos de Washington o desde una compatatiarada en Washington, no
respetaba la llamada “dormant Commerce Claused @ohstitucion estadounidense
(articulo 1, seccion 8, letra c), segun la cudhesltad del Congreso reglar el comercio
entre los diferentes Estados de la Federaciéngd®) Eismo sucede en Argentina (CN,
art. 75, inc. 13).

El fallo de la Corte Suprema de Washington es itapde porque mas alla de reconocer
la constitucionalidad de la normativa anti-spamstioaada, identifica claramente los
intereses en juego en la problematica en estudijuéz Susan Owens reconocio tres
tipos de intereses lesionados: en primer lugate ébs proveedores de servicios de
Internet (ISPs en inglés), quienes ven incremestads costos, al tener que invertir en
la deteccion de las cuentas desde las cuales &earspam, o0 en personal que atienda
los reclamos de los usuarios, y/o en equipos adesyzara administrar el trafico
excesivo; en segundo lugar, el de los titularesatebres de dominios, porque es
comun que los spammers usen identificaciones gjaresos inocentes terceros los
destinatarios terminan enviando equivocadamentefgrena masiva, sus quejas; y en
tercer lugar, el de los usuarios, por su pérdid@edepo y dinero.

Declarada adecuada a las previsiones Constituei®teley estatal anti-spam, el caso
fue devuelto a la instancia inferior, para nuevoigu En 2002, Heckel fue condenado al
pago de 98,000 délares estadounidenses en caléataulta mas las costas del proceso.

También en Estados Unidos, Jeremy Jaynes paddisidaa en abril del 2004 como el
primer condenado a prision por cargos de condulatédas relacionadas con el spam
(“felony spam charges”), pocos meses después d& batw denunciado por el envio de
decenas de miles de anuncios publicitarios a lastas de correo electrénico de
clientes de la empresa America Online (AOL).[10]

Vinculado con AOL, fue noticia el caso de JasontBara, un ingeniero que trabajaba
para la misma, que fue declarado culpable de w92 millones de direcciones de
correo electrénico que poseia AOL a un spammea sarha de 28,000 ddlares
estadounidenses. En este caso, la pena que pechigr consiste en una condena de
hasta dos afios de carcel, mas una reparaciomugibscila entre 200,000 y 400,000
dolares.[11]

Continuando con la jurisprudencia Norteamericanguaz del estado de lowa dictd
sentencia contra las comparfias AMP Dollar Savings Cash Link Systems Inc. y TEI
Marketing Group, obligandolas al pago de dafiosequgsu conjunto, superan el billon
de dolares, a favor de CIS Internet Services, blaganparo normativo de la ley federal
CAN Spam Act del 2004 que posteriormente comentfi@pg con el sostén de la
legislacion federal que reprime severamente laanizgciones criminales y las
conductas delictivas en el &mbito industrial.[13]
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Mientras tanto, el Departamento de Proteccion alsGmidor dependiente de la
Comision Federal de Comercio de EE.UU. (Federal@ @ommission’s Bureau of
Consumer Protection) ha informado que recibe uriesamunicaciones diarias solo de
quejas de receptores de spam. Al respecto, el poas® en que la misma
Administracion Norteamericana actuo contra el sparolucra a esta dependencia.[14]
Un juez federal de Las Vegas (Nevada), accedié/@102005 al pedido de una medida
precautoria solicitada por la Comisién Federal deé€rcio, imponiendo restricciones a
seis compafias y a sus directivos, por presuntaciim de las normativas que regula el
correo electrénico comercial.

Las firmas involucradas son Global Net Solutionse®@Space Enterprises, Southlake
Group y WTFRC, todas ellas con sede en Las Vedgasas de Global Net Ventures,
de Londres (UK), y Wedlake, con base en Riga (Lie)pto cual implicara ciertamente
cuestiones de jurisdiccion y competencia propia®descho Internacional privado. A
estas empresas y a algunos de sus directivos aeusa por violar la ley anti spam de
EEUU, al enviar miles de correos sin incluir emlla advertencia obligatoria de
"contenido sexual explicito", ademas de prometeafaente la adhesion gratuita a sus
respectivas paginas web y de impedir que los gdatins puedan dejar de recibir los
correos no deseados.

Algunos de los mayores proveedores de correo étectr del mundo, como Microsoft
Corp y la unidad de Internet de Time Warner, ACdn imiciado acciones judiciales
contra quienes envian correo no solicitado en @mde los reclamos de sus propios
usuarios.

En diciembre de 2004, un tribunal aleman ordenrésadompaiiias que dejaran de
enviar mensajes pornograficos a usuarios de Hatifehbién recientemente un
tribunal francés emitié una orden de cese de aetilés comerciales a un hombre que
habia enviado 150.000 mensajes ofreciendo una tictdta eléctrica maleable" a
usuarios de AOL y Hotmail.

America Online, EarthLink, Microsoft y Yahoo presmon seis demandas contra
cientos de individuos, en la primera gran accigallele la industria online
Estadounidense bajo la nueva ley anti-spam. Cadae®ihos cuatro mayores
proveedores de servicio de Internet y correo d@aito de Estados Unidos presento
querellas judiciales ante cortes federales dedtales de California, Georgia, Virginia
y Washington, que segun indicaron las compafiakjyien a algunos de los mas
famosos "spammers" del mundo.

Como vemos, la actividad judicial es intensa en BBAbasicamente es incoada por los
grandes proveedores de servicios como tambiénl poogio Estado Norteamericano.
Las millonarios indemnizaciones que generalmentedaman es poco probable que
puedan ejecutarse debido a la casi insolvenciargatial que es caracteristica de los
spammers.

IV.b. La jurisprudencia en Argentina

Los abogados Gustavo Tanus y Pablo Palazzi, bas@retoa Ley de Proteccion de
Datos Personales fueron quienes lograron la primedida cautelar en Argentina
contra un “spammer” o remitente de correo elect@nb solicitado, que ofrecia
precisamente bases de datos con el fin de reglizeriores usos publicitarios.[15]
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Estas bases contenian datos personales de indivighgono habian prestado su
consentimiento para el tratamiento de su infornradi@s actores habian solicitado
previamente y sin éxito su remocién de la listaid&ibucion a las direcciones que
figuraban en los mensajes, de conformidad conspudisto por la Ley de Proteccion de
Datos Personales 25.326 (arts. 1, 2, 5, 11 y B))Hm la accion judicial intentada,
acompanfaron copias de los mensajes de correodgiects recibidos. El juez dispuso
en su resolucion prohibir a los demandados enviaaits a las casillas de los actores,
como asi también "transferir o ceder a tercerodit@gciones de correo electronico u
otro dato personal vinculado a ellos hasta tantesgelva el fondo de la cuestion”.

La idea manifestada de los actores fue crear cocieie’la idea nuestra fue poner el
tema en evidencia, mostrar que se estan maniputiatde personales y se hace
publicidad sin respetar la Ley de Proteccién deoBic...). Estamos tratando de
generar un ambito con propuestas. Por un ladoaynantispam, por otro lado que los
principales jugadores en este tema, es decir Rgdf®veedores de Internet), firmen un
codigo de conducta donde se comprometan a no jielarentrada y salida de
spam.”[17]

Un punto importante de esta primera resolucionisbasn la contienda negativa de
competencia que se habia establecido con el feenercial de la ciudad autbnoma de
Buenos Aires. Tras la misma, la causa quedo radieada justicia en lo civil y
comercial federal, con fundamento en que la legrdeeccion de datos en su art. 36 asi
lo prevé. Este criterio fue ratificado por la Satke la Camara en lo Civil y Comercial
Federal.

Al respecto, hace ya un lustro que la CSJN se padiato en el sentido de reconocer a
la justicia federal competencia para entender ecouflicto del “ciberespacio”. En el
caso, el conflicto se suscitaba entre usuariospresas que proveian servicios de
remates por Internet.[18] Asi, el Juzgado Fedezdimera Instancia de Comodoro
Rivadavia, provincia de Chubut fue declarado coemntetpara conocer en la demanda
iniciada contra las empresas deremate.com, Muliar@dlutions Daltee y mercado
libre S.A. por la cual se pretendia que las misseaabstuvieran de realizar remates a
través de sus paginas web sin la actuacion de uiillera. Se descarté de esta manera
la jurisdiccion provincial que era representadagd@uzgado en lo Civil y Comercial
N° 1 de la misma localidad.

Se trato aqui de una contienda negativa de compatga que la titular del Juzgado
provincial resisti6 la radicacién de la causa etitsmdo que como lo cuestionado era la
realizacion de actos a través de un medio de @lé&ion global como Internet, que
habia sido declarada por el PE de interés nacigmsignada que era la Secretaria de
Comunicaciones de la Presidencia de la Nacion cantaridad de aplicacion, se inferia
de esto la competencia federal de la materia.

Entendemos que no puede ser otra la solucion riespgecualquier conflicto originado
en el ciberespacio (Internet) en tanto su caratiegiesencial es conectar territorios,
trascendiendo fronteras. En las mismas palabrés@8JN "toda vez que puedan verse
comprometidos servicios empleados en el comertgogrovincial o internacional, la
sujecion al ambito local de la causa a que pudiaber lugar (sic...), afectaria intereses
gue exceden los tribunales provinciales y quecderalo con los arts. 2 inc. 8 a 10 de la
ley 13.998, art. 11 inc. 9 de la ley 1893 y 42 hicde la ley 48, se encuentran
reservados a la jurisdiccion federal".[19]
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IV- Una perspectiva normoldgica doméstica e inteiorel
IV.a. La normativa domeéstica

Varios paises Latinoamericanos lideran una suertavhnzada” normativa que tiende
a regular el spam, prohibiendo en lineas geneehlesvio de correo comercial no
solicitado, aunque con importantes variantes.

Entre estos, Venezuela trato el tema al reformdrdg de Proteccion al Consumidor y
al Usuario”[20], que incorpora un breve articulat#oorden publico sobre comercio
electrénico y dentro del mismo, un articulo quaufegl spam. Establece como
obligacion de los proveedores de bienes y servalidgber de instrumentar
procedimientos faciles y efectivos que permitansalario o consumidor decidir Si
quieren o no recibir spam. Se sanciona la inobser@aon una multa. Otra obligacion
que se establece para los proveedores es la darsgfi@informacion y bajo qué
circunstancias podra ser compartida con terceera, gu aprobacion definitiva por parte
de los consumidores o usuarios.

Al igual que Venezuela, México regula la cuestiqradir de la proteccion al
consumidor. Permite llevar un registro de consuneslojue no deseen recibir correos
no solicitados ademas de obligar al proveedor nlecses a respetar la decision del
consumidor de no recibir avisos comerciales.

En Pera existe también una ley que reprime el sphny curiosamente se basa en el
anteproyecto de la Secretaria de Comunicacionesnéing del 2001.[22] A fin de
proteger el derecho a la intimidad, la norma estabél derecho de los usuarios a: (1)
rechazar la recepcion de los correos comercid@seyocar la autorizacion de
recepcion, salvo cuando dicha autorizacion seaandicion esencial para la provision
del servicio de correo electrénico; y (3) exigipabveedor de servicios que cuente con
sistemas que filtren los correos electronicos ticisados. Entre las obligaciones del
proveedor destaca el contar con sistemas de blagdediltro para la recepciéon o
transmision de spam. Se diferencia al "correo comaeno solicitado”, del "correo
comercial no solicitado ilegal”, y se sanciona edtiemo bajo las normas de proteccion
al consumidor con una sancion pecuniaria de h&§@ @6lares estadounidenses.

Colombia posee una norma especifica[23] cuyo firegslar la comercializacion de
bienes y servicios a través de Internet. Se hdeeereia al spamming al tratar del “uso
de los servicios de correo electronico para difundnsajes no solicitados de manera
indiscriminada a una gran cantidad de destinataif8esimpone a los proveedores de
servicios de Internet o de alojamiento de paginets vusuarios corporativos, la
obligacion de instrumentar sistemas internos darsaayl para su red encaminados a
evitar el acceso no autorizado, la realizaciérsgaimming o el acceso a la red desde
sistemas publicos, con el fin de difundir en elatenido relacionado con pornografia
infantil. Vemos que la regulacion del spammingaeméncial, ya que solo abarca el
especifico caso de la pornografia infantil, dejalifttados los demas aspectos a la
autorregulacion.[24]

Es interesante el caso de Costa Rica, donde stirdggislacion especifica, ha
funcionado la autorregulacion del propio mercadoegte pais, la empresa
Radiografica Costarricense que posee el monopelisatvicio en Internet, redacto un
reglamento anti-spam. Por el mismo, dependiendtptetle suscriptor de que se trate
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y luego de una primera denuncia en su contra, lsiedgiea el servicio por unos dias.
En caso de repetir la conducta y existir nuevasig@ns, el servicio es interrumpido de
manera definitiva.

En los tres centros econdmicos mundiales y pritespgeneradores de spam, la Union
Europea, Japon y Estados Unidos, sus legisladerearsocupado de la cuestion.

En la Unién Europea, hallamos la Directiva 2002I4H25] sobre el “Procesamiento de
los Datos Personales y la Proteccion de la Priealogsh el Sector de las
Comunicaciones Electronicas”. Aunque la norma reehaferencia directa al spam,
genera nuevos presupuestos legales que buscarvprdagorivacidad en Internet,
regular el trafico de bases de datos y establddigragiones a cargo de los proveedores
de servicios de Internet. El art. 13 de la Dirextiegula los aspectos referidos a las
comunicaciones no deseadas de todo tipo. Se inekpecificamente al correo
electrdnico, pero solo cuando se trata de comeraa@bn directa dejando fuera las
comunicaciones politicas, mensajes humanitariddlgreado correo electronico
basura.

La base del sistema la constituye el principio “iopt(aceptacion para ser incluido), es
decir, que los mensajes pueden ser enviados s@oadlos usuarios que expresamente
hayan manifestado su consentimiento. Debe exuimas la posibilidad de que el
usuario se oponga a continuar recibiendo comurunasifuturas. Se prohibe
igualmente el envio de mensajes electronicos @ekisa la venta directa que
disimulen u oculten la identidad del remitente nteagan una direccién invalida que
impida al receptor comunicar su intencion de setlugo en futuros mensajes.

Se deja a cada Estado miembro el aceptar la regjaidcipio “opt-in” que se aplica
ante su silencio. En caso contrario, debera deaam@esamente que recepta el
principio opuesto (opt-out)[26]. Queda claro quéngenta conciliar el derecho de los
usuarios a no recibir comunicaciones indiscrimisazta los intereses de la industria de
usar el correo electronico como medio de comereieidon directa.

El ambito de aplicacién de la Directiva 2002/58/@&uye a los usuarios que sean
personas naturales, dejando a las respectivas salonaesticas la regulacion del tema
para las personas juridicas.

Recordamos que en el orden normativo Europeo,riecira como tal es junto con el
Reglamento, el instrumento mas importante de acmémunitaria. El objetivo principal
de una Directiva no es unificar el Derecho sinoarizar las legislaciones domeésticas.
Por esto, se da un plazo determinado a cada Estietabro para que suprima las
diferencias que existan. La directiva es obligatoespecto del objetivo fijado, dejando
a eleccion de los estados la forma y los mediosgsozuales aquél pueda
materializarse. Ahora, si una vez concluido el @|&t estado no armoniz6 su normativa
interna con el objetivo fijado en la directiva, umgra en responsabilidad comunitaria
por omision. En 2004, la Comision Europea amenardlevar al Tribunal de Justicia
Europeo a ocho estados miembros, entre ellos Belgrancia y Alemania, por no
implantar la Directiva de privacidad 2002/58/CE.

Juega también normativamente en la Union Europdairéctiva 97/7/CE[27], relativa
a la “Proteccion de los Consumidores en materi@algratos a Distancia”. En la
introduccion sefiala que “la técnica de promocidmsigiente en enviar un producto o
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proporcionar un servicio a titulo oneroso al conslamsin peticion previa o acuerdo
explicito por parte de éste, siempre que no se d&aun suministro de sustitucion, no
puede admitirse”. Reconoce luego el derecho dedwoidor a la “proteccion de la vida
privada, en particular frente a ciertas técnicasateunicacion especialmente
insistentes”. De esta forma les fija a los Estadasnbros el objetivo de “tomar las
medidas adecuadas para que los consumidores gleseen ser contactados mediante
determinadas técnicas de comunicacion puedan atagmtos de forma eficaz de este
tipo de contactos, sin perjuicio de las garanteatiqulares de que disponga el
consumidor en virtud de la legislacién comunitagferente a la proteccion de la
intimidad y de los datos personales”.

En julio de 2002 entra en vigencia en Japén, umaaa@ue obliga a los remitentes de
correo electrénico a aclarar en el mismo mail, spigrata de un aviso publicitario no
solicitado y la forma en que el destinatario puesdazar futuros avisos. También se
prohibe el envio de correos a una gran cantidatirdeciones, entendiéndose que esta
practica es realizada mayormente por los remitefgeorreos no solicitados. La
sancion consiste en la interrupcién del servicemycasos extremos de desobediencia
continua, se prevé condena de prision de hastaftisso el pago de hasta 3 millones de
yens; en caso de compafias, la suma puede astastiee800 millones de yens.

En los Estados Unidos, existe desde hace poco enas diio la ley federal
Estadounidense referida al "Control del ataqueatad®rafia y Marketing no
solicitado” (Controlling the Assault of Non-Solieit Pornography and Marketing Act,
conocida en inglés como CAN-SPAM).[28] El proyetieme origen en la misma Casa
Blanca impulsado por George Bush y conto con lakegmion de Republicanos y
Demdcratas lo que manifiesta el consenso logradoran de un tema que en EEUU se
ha tornado irritante.[29]

La norma crea un registro especial en donde tafogduarios de Internet con
domicilio en EEUU se deberan inscribir y manifestavoluntad de no recibir ofertas
publicitarias en sus cuentas de correo electroBingrincipio, la ley no prohibe
completamente las ofertas comerciales realizaddgmte el correo electronico, sino
gue obliga a las empresas a identificarse debidenaelemas de estar obligadas a
ofrecer a usuarios y consumidores la posibilidadalser contactados en el futuro,
brindando su nombre, direccion fisica y hasta snera de teléfono. No obstante, de
manera previa el destinatario debe haber expredadmtivamente su voluntad de
recibir los mensajes, lo que la ley llama “affirnmatconsent” o consentimiento
afirmativo (Seccion 3 Definiciones).

Se penalizan practicas especificas que los spanusanspara propagar el correo
electrénico basura, tales como poner en la cabédetraensaje titulos o temas
engafosos, direcciones de retorno falsas y el @somputadoras de terceros para
disfrazar el punto de origen. También se castigancoltas que pueden llegar a ser
millonarias, el ofertar indiscriminadamente y situancia del destinatario, pornografia,
y los tan conocidos productos milagrosos parallalsala imagen fisica, o métodos
para hacer fortunas en minutos.

La autoridad de aplicacion es la Comision Fedezaldmercio (Federal Trade
Commission, Seccién 7). Es interesante conocefagiegitimacion activa no se brinda
a los consumidores y usuarios sino que las acciegates se reservan para los fiscales
generales de cada Estado que pueden reclamar ird&mones en nombre de los
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usuarios residentes perjudicados (Seccién 7, dl¥pgue la accion haya sido ya
comenzada por el gobierno federal. De igual maseta&inda en especiales casos
legitimacion activa a los proveedores del servifgdnternet perjudicados (Seccién 7,
g.1). La jurisdiccion en este caso es la de lagCdetDistrito que corresponda segun el
demandado tenga domicilio en el mismo o se enceialifralguna sede de sus
negocios. Las penas son de multa e incluso pr{§éocion 4).

En Argentina no existe legislacion que regule ahspaunque si pueden mencionarse
diferentes proyectos a los que haremos refereNoi@bstante, no nos encontramos
desamparados ya que tanto la CN en su art. 43, zolep de Proteccion de Datos
Personales No. 25.326 mas su Decreto reglamedfasi®/2001, y la ley de Defensa del
Consumidor No. 24.240 y Dec. Reglamentario 1798/6mpatibilizada con las leyes
de Defensa de la Competencia y de Lealtad Comemnbrman un bloque uniforme
tendiente a proteger en lo que nos importa la idtaoh privacidad y la relacion de
consumo que se ven afectadas por el envio masigortkn electrénico no solicitado.

Aun sin legislacién anti — spam, en Argentina sdiza un seguimiento sobre la
proteccion de los datos personales. La Direcciériddal de Proteccion de Datos
Personales (DNPDP)[30] es el 6rgano de controhdey 25.326. Su mision primaria
consiste en fiscalizar el cumplimiento de la citadana y asistir a los particulares para
el pleno ejercicio de sus derechos. La Dispositi@d04 de la DNPDP[31] instrumenta
de forma obligatoria, el primer censo nacional i&iaos, registros, bases o bancos de
datos privados.[32] Esta Disposicion 1/2004 es getmlde la anterior Disposicion
2/2003 DNPDP[33] que dispuso ademas de la reafinaig| censo, habilitar el

Registro Nacional de Bases de Datos, que funciore @mbito de la misma DNPDP.

Es conveniente aclarar que tanto el censo comegiksto la DPDP no recaban datos
personales, sino sélo informacién sobre las caiatitaas, la propiedad y la finalidad de
los bancos de datos. Ambos elementos cumplenunesohes: educar; controlar y
garantizar el ejercicio de los derechos de lotatiés de los datos en funcion de la
accion constitucional de Habeas Data (art. 43 @Ng,vez que permite a la DNPDP un
control homogéneo, eficaz y facilmente auditable.

Para garantizar el pleno ejercicio de los derecbasagrados por la ley 25.326, el
acceso al Registro es publico y gratuito. No asidaripcion, que tendra un valor
proporcional al tamafio de la base de datos cugapain se solicita. El pago del
formulario de inscripcion también puede realizanskne.

En lo que respecta a los usuarios y consumidaemrina especifica ley 24.240 en su
art. 35 prohibe expresamente las ofertas al comguraobre cosas o servicios que no

hayan sido requeridos previamente y que obliguenr@dumidor a manifestarse por la
negativa. La legislacion argentina se pronunciagbsrstema de opt — in, reafirmando

que el silencio del ofertado no hace presumir spt@acion (CCiv. art. 919).

Ahora bien, respecto de la proteccion de los datosonales y del consumidor -
usuario, podemos afirmar que la Republica Argerggmancuentra entre los paises
lideres en lo que hace a la existencia de normptiM&ctoria. Posee como explicamos
las herramientas legales necesarias: una ley,satdeeglamentario, el organismo de
control, la graduacion de sanciones y un cens®agistro de Bases de Datos y las
normas minimas de seguridad obligatorias.
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Sin embargo como fuimos adelantando en nuestrajtrala proteccion de los datos
personales, léase intimidad y privacidad, es sofode las aristas de la cuestion. Falta
conocer la proteccion de los proveedores de ses/ae Internet (ISPs) y de la propia
industria que debiera poder utilizar el correo te@@gco para publicitar sus servicios.

Los ISPs son convidados de piedra en la discusbspam. Ellos quieren brindar el
servicio a la mayor cantidad de usuarios posilde. s su negocio. La inexistencia de
normativa especifica implica para ellos desampagall La tendencia internacional los
considera victimas de los spammers ya que inteanegitre éstos y los usuarios
corrientes del sistema y sufren perjuicios adidiesma los de los usuarios ya que deben
invertir en nuevos y mejores equipos para impedirenvios masivos, soportar
reclamos de los usuarios y atender los mismos.

Por su parte, asumir la realidad implica posibiikifae los ofertantes de bienes y
servicios utilicen de manera legal las Nuevas Tlegias de la Informacion y la
Comunicacion. Para esto existe la autorregulaci@nen general es aceptada y
observada por las grandes y medianas empresa®oatas) pero no por la enorme
cantidad de oferentes individuales que utilizaspam de manera corriente por ser la
via mas directa y carecer casi de costo. Parassteencial una regulacion que
establezca limites y controle las observancias.

En cuanto a los antecedentes nacionales anti -, gsanecesario destacar que en 2001
la Secretaria de Comunicaciones entonces a cargertgch Aguiar presentd un
anteproyecto de ley llamado “Anteproyecto de Leypugeccion Juridica del Correo
electrénico” que tuvimos oportunidad de comentdf.[d mismo distinguia entre
correo electrénico genérico y comercial, y den&aste, el no solicitado, exigiendo
requisitos que de no ser cumplidos conducianmpasicion de multas. Ademas del
usuario, el proveedor de servicios también eraegrdb ya que se lo consideraba un
intermediario. Lamentablemente este anteproyeatacqotenia importantes soluciones
armonizadas internacionalmente, tras sucesivasomsien la Comision de
Comunicaciones e Informéatica, no tuvo tratamieraidgmentario. Paradéjicamente,
tuvo mejor suerte en Pert donde fue la base dadaldey anti spam.

Existen varios proyectos de ley referidos al tefdp[@ntre ellos el oportunamente
presentado en la Camara de Senadores por el ségaihde (del PJ-Chubut), y otro en
Camara de Diputados presentado en su momento giputddo Mukdise (de la UCR-
Santiago del Estero). El primero estuvo en tratatnien la Comision de Sistemas,
Medios de comunicacién y Libertad de expresionSglado; el segundo prevé la
interrupcidn del servicio o multa para aquellosspeers que operen dentro del pais.

En 2004 la diputada Bertoni presentd una propukstaodificacion de la Ley de
Defensa del Consumidor para incluir la tematicanilaba modificar el art. 8 obligando
al oferente a incluir el nombre, domicilio y nimel® CUIT, debiendo mencionar la
leyenda “publicidad” en el asunto y proporcionaa aiireccién de correo electrénico
para que el receptor pueda notificar su voluntadadescibir envios futuros. En el punto
reconoce como antecedente el referido Anteproye@001.

V- Conclusiones
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Un derecho humano bésico como es la privacidadpangonerse al desarrollo
econdmico y la generacion de negocios que redundgrén mejor nivel de vida. Este
aparenta ser el planteo de la cuestion: principiogra resultados.

Sin embargo debemos intentar un planteo conciliagtdasta dénde estamos dispuestos
a aceptar una invasion a nuestra privacidad e itiidnpara sumar al progreso
economico de nuestra sociedad informética?. Encointexto como es el de la
seguridad, la privacidad ya ha cedido terrenouaaael miedo producido por el
terrorismo internacional. No hay derechos absolytes previsible que ceda en alguna
proporcion frente a la necesidad de utilizar y dedlar las nuevas tecnologias.

En la Unidn Europea, el érgano iniciador de lagppestas de legislacién, la Comisiéon
Europea afirma que la atencion de esta cuestipn@staria ya que estima que Internet
y otros medios de comunicacion electronica (conareéso de banda ancha, el acceso
inaldmbrico o las comunicaciones moviles) se ctuisin en elementos esenciales del
crecimiento de la productividad de cualquier ecolmomoderna. Por esto ha instado a
los Estados miembros a velar para que existardeiascurso y sanciones. “Toda
violacién de los derechos garantizados por la llegjisn nacional debe ir acompafiada
del derecho individual a un recurso judicial [...halquier perjuicio sufrido a causa de
un tratamiento o de un acto ilicitos debe ir acdimpa de un derecho individual a una
indemnizacion. Deben estar previstas sancioneasgnde infraccion”.

Enfrentados a la realidad, la normativa espectfetzera permitir sin lesionar. Permitir
la utilizacion de las modernas herramientas quelan las Nuevas Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacién, como lo es el coretxrtronico o las llamadas
cookies, sin que esta habilitacion sea en desntedlos legitimos derechos e incluso
intereses de los usuarios — consumidores y losepdores de servicios de Internet,
siempre relegados cuando no olvidados.

En primer lugar, se necesita normativa especiitapam causa beneficios y dafos. Y
estos ultimos no pueden ser obviados o dejadoa autorregulacion mezquina. El
origen del spam es ilegal mas alla que esté padibino. Esto porque se envia
utilizando bases de datos que han sido obtenieigalihente ya que sus titulares no han
prestado su consentimiento.

En segundo lugar, deben protegerse todos los set®iavolucrados: los de los usuarios
— consumidores, los de los proveedores de serdedsternet y especialmente de las
casillas de correo electronico, y también los daedastria, oferentes de bienes y
servicios que promueven el comercio utilizandmlasvas tecnologias.

En este punto sin embargo, habra que decidir kEneikin de la legitimacién activa. La
misma puede ser amplia y hallarse en cabeza @etitaldr de un derecho o interés
lesionado o restringida como en el caso de laddgral de EEUU donde el gobierno
federal a través de la autoridad de aplicaciorsdiszales generales de cada Estado y
en algunos supuestos los proveedores de servieibgatnet son los Unicos habilitados
para reclamar. Creemos superior esta ultima salucid

En tercer lugar, hay consenso en el derecho couhpaespecto de ciertos elementos
que deben estar presentes: la afirmacion cieréd @mcabezado del mensaje respecto de
la oferta que se realiza en el cuerpo del mismeoettteza de los datos completos y
comprobables del remitente; la obligacion de Iatexicia de una direccidn electronica
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cierta donde poder realizar cualquier reclamo w#&®giones que comienzan con la
suspension e interrupcion del servicio, pasangaplicacion de multas y en algunos
casos terminas en penas privativas de la libeesygecto de los spammers
recalcitrantes.

En cuarto lugar, en relacion con el valor del siiertomo declaracion de voluntad, nos
pronunciamos claramente por el sistema de optroisplo por una cuestion de respeto
del derecho a la privacidad sino por el caractedeleecho positivo argentino que ya ha
optado por el mismo conforme lo explicamos anter@rte. EEUU y la Union Europea
adoptan igual criterio.[36]

En quinto lugar y respecto de la jurisdiccion, vinem la jurisprudencia comentada que
existe una tendencia a preferir a los jueces féserasimilando la navegacion por la
red como un servicio empleado en el comercio inbefpcial y aun internacional
agregamos, ya que es caracteristica basica daedhtdrtrascender las fronteras.

Al respecto, ademas de la ley de Proteccion dedReosonales, la ley federal de firma
digital No. 25.506 y su Dec. Reg. 2628/02 conséituyn antecedente valioso en este
punto ya que dispone la competencia de la Justicla Civil y Comercial Federal para
entender en los conflictos que se susciten entraios — consumidores y los
certificadores licenciados que son quienes proeésarvicio de firma digital, y
establece la justicia en lo Contencioso AdministeaFederal para los conflictos entre
particulares y un organismo publico certificadoeticiado (ley 25.506, art. 46).

En suma, la relacion entre derechos privados ycesesociales debe entenderse
conciliadoramente, generando una justa convivemetano violente libertades de parte
alguna. Las Nuevas Tecnologias de la InformaciG@omunicacion constituyen una
realidad imposible de esconder. Asumirla implicepaar una regulacién efectiva que
limite la utilizacién del correo electrénico comiatesiguiendo la tendencia
internacional expuesta.

[1]) El episodio es recordado por SMITH, Reaganimihating the Spam from your
Internet Diet: the Possible Effects of the UnstdidiCommercial Electronic Mail Act of
2001”, en “Texas Tech Law Review”, vol. 35, 20044/6 y nota.

[2]) La referencia es de STROMER, Tobias H., OniRexht — Rechtsfragen im
Internet und in Mailboxnetszen, Dpunkt, Heidelb&r@7, p. 109, nota (279). En el
sketch todos los platos del menu de un restaunacitdan un mismo ingrediente:
'spam’, que entonces debia inevitablemente seucods por los clientes lo hubieran
solicitado o no.

[3]) Dice la entrada en el diccionario: “unsolicitesually commercial E-mail sent to a
large number of addresses” correo electrénico hoitsalo usualmente comercial
enviado a una gran cantidad de direcciones.

[4]) En el sitio web de SpamHaus: www.spamhaus.org
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[5]) En Leysser, L. Lebn, “Spamming y responsahitictivil (Compensacion pecuniaria
y proteccion resarcitoria ordinaria en el régimamdico del correo electronico
comercial no solicitado), en Internet www.jus.unitoardozo/Review/2005/Leonl.pdf .

[6]) Nota editorial, revista juridica “Fojas Cerdjrigida por la Dra. Silvia Beatriz
Dopazo, en su niumero 134 de diciembre de 2003.

[7]) Segun una lista difundida por la compafiaegusidad en Internet Sophos.

[8]) Washington v. Heckel, 24 P. 3d 404 (2001) skatencia se encuentra en
www.lexis.com, ademas de la comentada resefiaacpitiblicada en la “Harvard Law
Review”, vol. 115, 2002, pp. 931 y ss. (Leysser, &on).

[9]) Esta “dormant Commerce Clause” se deduce uitpthente, y en sentido negativo,
de la citada disposicidon de la Constitucion estadimnse. La interpretacion
jurisprudencial que rige es que la Constitucionagraria a la intromision singular de
los Estados en la regulacion del comercio intet@sta reconocer la potestad federal en
dicho ambito. Con particular referencia a la Iné¢r&OLDSMITH, Jack L. y Alan O.
SYKES, “The Internet and the Dormant Commerce @3 “Yale Law Journal”,

vol. 110, 2001, p. 786, recuerdan que la “dormamh@erce Clause is a judge-made
doctrine that prohibits states from regulating ey that unduly burden interstate
commerce”, citado por Leysser, Ledn.

[10]) Vease: http://lwww.washingtonpost.com/wp-dytitées/A38788-2005Apr8.html.
[11]) El caso es referido en “Datenschutz-Berataiiy XXIX, 2005, nim. 3, p. 8.

[12]) La “Controlling the Assault of Non-Solicitdelornography and Marketing Act”,

gue se puede consultar en: http://www.spamlawsfeadieral/108s877.shtml. En ella se
expone que el correo comercial no solicitado sujzenaitad del total de la
correspondencia electrdénica en circulacion, y emaléncia a aumentar, lo cual afecta la
conveniencia y eficiencia del correo electroniced2.a.2).

[13]) Véase: http://www.thestandard.com/internetsd®®0777.php. Este caso surgid a
raiz del envio, por parte de las compafias semigssi de millones de “spam pieces” a
los cinco mil clientes de CIS Internet Servicedreengosto y diciembre del 2003.
Segun la legislacion del Estado de lowa, se apl@asancion de diez dolares por cada
mensaje de correo no solicitado.

[14]) Fuente Agencia EFE en internet www.efe.comcd@l/2005.

[15]) Dictada en fecha 11/11/2003 por el titular sliezgado Nacional en lo Civil y
Comercial Federal N° 3, Secretaria N.° 6, de lat@lapederal Argentina, Dr. Roberto
Torti.

[16]) Transcribimos el art. 27 de la ley 25.32@\t¢hivos, registros o bancos de datos
con fines de publicidad). 1. En la recopilaciorddenicilios, reparto de documentos,
publicidad o venta directa y otras actividades @yed, se podran tratar datos que sean
aptos para establecer perfiles determinados ces promocionales, comerciales o
publicitarios; o permitan establecer habitos desaamo, cuando éstos figuren en
documentos accesibles al publico o hayan sidatizbils por los propios titulares u
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obtenidos con su consentimiento. 2. En los sups&stotemplados en el presente
articulo, el titular de los datos podréa ejercetazecho de acceso sin cargo alguno. 3. El
titular podra en cualquier momento solicitar eirced bloqueo de su nombre de los
bancos de datos a los que se refiere el presditelar

[17]) En palabras del dr. Gustavo Tanus.

[18]) En autos “CAMPOLI, Gabriel Andrés s/Accion Aenparo”, CSJIN, Buenos
Aires, sentencia de 1/06/00.

[19]) Ver CSJN, doct. de fallos 313:1467.
[20]) En fecha 04/05/2004.

[21]) Ley Peruana N° 28.493 del 18/03/2005, llamday que regula el uso del correo
electrénico comercial no solicitado”. El Decretgp8mo 031-2005-MTC, que
"Aprueba el Reglamento de la Ley No. 28493 queleeglenvio del correo electronico
comercial no solicitado (SPAM)" aparecio el 4/01é6la Pag. 309276 del Diario
Oficial Peruano (noticia publicada por Erick Ire/hon <eiriarte@alfa-redi.org>).

[22]) Puede encontrarse un profundo analisis jcarile esta norma en Leysser, L.
Ledn, citado en nota al pie No. 6. En su trabapuébr se opone de manera enérgica y
con solidos argumentos tanto a la proteccion exawdel usuario como a la
responsabilidad que se asigna a quien él considieraictima del spamming, como es
el proveedor de servicios de Internet.

[23]) Decreto 1524 de fecha 24/07/2002 expedidogpdinisterio de Comunicaciones
de Colombia.

[24]) Al respecto puede consultarse Ceballos Sy&dearo, en “Nueva regulacion
Colombiana del mail spamming”, alvaro.ceballos@attim.

[25]) De fecha 12/07/2002, puede hallarse en aechorobat en el sitio web
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2002014 20120020731en00370047.pdf

[26]) El sistema opt —out es el principio opuesbo @ cual el remitente envia
indiscriminada y masivamente sus mensajes, estargo legalmente obligado a
discontinuar los mismos respecto de aquellas passgue o soliciten expresamente.

[27]) De fecha 20/05/1997.

[28]) Es la Consumer Antispamming Act (CAN-SPAM Alg 2003, Public Law 108-
187), aprobada en 8/12/2003 por la Camara de Raypegges de Estados Unidos y con
vigencia desde el 01/01/2004. La ley federal amedacse encuentra en
http://www.spamlaws.com/federal/can-spam.shtml.

[29]) La ley tuvo entrada en el Senado de Estadoddd. Su antecedente inmediato
habia sido un proyecto del afio 1998 elaborado otemuente por representantes de los
dos partidos principales, el senador republicandtesska Frank Murkowski y el
demadcrata por New Jersey, Robert Torricelli. Eenmet http://www.el-
mundo.es/navegante/98/julio/16/spamming.html
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[30]) Dependiente de la Secretaria de Politicaclaldy Asuntos Legislativos del
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humsano

[31]) Publicada en el Boletin Oficial en fecha Z8AD0A4.

[32]) El censo estuvo abierto desde el 01/03/2G34ehel 30/04/2004, debiendo
inscribirse las siguientes bases privadas de ga&ic®nales: (i) aguellos archivos,
registros, bases o bancos de datos privados déssimadar informes; (ii) aquellos que
exceden el uso exclusivamente personal; y (iiijges tienen como finalidad la cesion o
transferencia de datos personales, independienterdergue la circulacion del informe
o la informacion producida sea a titulo onerosoaduito (articulo 1° de la
reglamentacion de la ley N° 25.326, Dec. N° 1558/Bgistieron dudas respecto de las
“zonas grises” donde es dificil establecer si uaseldebe o no ser censada. Como
ejemplos, se citan el acceso a una base de d&tosarde personal por parte de
empresas de un mismo grupo econémico; o la teeaadiz de algunos servicios como
la liquidacion y pago bancario de sueldos; ciestrsicios de marketing; o el deber de
informar a autoridades administrativas como el BCRAuperintendencia de Seguros,
la AFIP, etc. .

[33]) Publicada en el Boletin Oficial el 27/11/2003

[34]) Resoluciones 333/2001 y 338/2001 de la Sedeetle Comunicaciones de la
Nacion, dependiente del Ministerio de InfraestrtectyVivienda. B.O. 11/09/2001.
Puede leerse nuestro comentario en El Derechoslae@n Argentina, Boletin No. 18
del 26/10/2001.

[35]) Puede leerse un resumen completo de los nsisnmayo de 2005 en el trabajo
“Comentario a los proyectos de ley en materia aierobdel spam y regulacion del uso
del correo electronico en Argentina” de la Lic. @& Fonseca Martinez, en Revista
Electronica Alfa Redi, edicion de mayo de 2005, walfa-redi.org

[36]) En la Union Europea, de los 25 Estados Miemapi0 estados han adoptado el
principio (Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandfdemania, Grecia, Hungria, Italia,
Eslovenia, Espafia); 2 lo tienen en tratamientclatijvo (Francia y Suecia) y el resto
no lo ha aprobado aun (datos a diciembre de 2005)
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